El desarrollo y la variacion de la pragmatica espanola:

El caso del voseo

Jacqueline Shea
Arizona State University

Resumen: El vosco es un fenomeno lingtiistico polémico y variado que se usa para la segunda
persona singular en el idioma espafiol. Mientras muchos estudios han explorado la dimension
lingtiistica de este fenémeno, no hay tantos que exploran su dimensién pragmatica. Por esta
razén, este trabajo repasa varios estudios que abordan la pragmatica histérica (los cambios de
connotacion a través del tiempo) junto con la pragmatica variacional (las connotaciones de los
usos del presente) del voseo. Se encuentra que el voseo no tiene una historia lineal en cuanto a
su prestigio y popularidad, y que hoy en dia, los usos y connotaciones del voseo se diferencian
mucho de region a region.
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Introduccion a la pragmatica

ste trabajo pretende explicar el desarrollo de la pragmatica espanola
desde un punto de vista histérico y de variabilidad, ambos intrinseca-
mente relacionados. Antes de indagar en el tema, no obstante, es nece-
sario definir brevemente la pragmatica y su alcance. La pragmatica se origind
como una filosofia americana que se populariz6 por académicos como William
Jamesy Charles S. Pierce durante el siglo XIX. Sin embargo, fue Charles Morris
(1938), quien categorizo la pragmatica como uno de los tres componentes de
la semidtica (junto con la sintactica y la semantica), que traia la pragmatica al
estudio de la lingtiistica. Segtin Bossan (2018), Morris defini6 la pragméatica como
el estudio de la relacion entre los signos y la mente de las personas que procesan
y usan un lenguaje. Lagos (2007) define la pragmatica lingtistica moderna como
la relacion entre los ‘enunciados lingtiisticos’, sus componentes comunicativos y
s1 se les considera apropiados, aceptables y oportunos en un cierto contexto (4).
El trabajo de Fernandez (2009) empez6 a dividir la pragmatica lingtistica
en dos categorias: la pragmatica cognitiva y la pragmatica sociocultural. Esta
division se alinea con la division dentro del campo de la lingiiistica en torno
a las teorias de Noam Chomsky y Lev Vygotsky. En cuanto a sus diferencias
principales en la esfera pragmatica, Fernandez (2009) explica que la cognitiva
se centra mas en procesos internos, como la inferencia, que influyen en la
pragmatica, mientras que la sociocultural se centra mas en factores contextuales
y culturales que afectan el uso y interpretacion de determinadas expresiones.
Este trabajo reconoce la importancia de considerar ambos espacios en el
estudio de la pragmatica, pero se enfoca mas en la pragmatica sociocultural
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debido a su relaciéon con el desarrollo variable de la pragmatica espanola a
través del tiempo y en varios lugares. En las siguientes secciones, se analiza la
evolucion de la pragmatica espanola desde sus comienzos hasta la actualidad.

El estudio de la pragmatica historica

Durante los anos formativos del estudio de la pragmatica, se pensaba que
muchos aspectos de la pragmatica eran universales y fijos (Ridruejo Alonso 2002;
Lagos 2007). Sin embargo, desde el siglo XIX, varios investigadores han decidido
estudiar mas detenidamente el contexto cultural y situacional que informa
la pragmatica de un cierto lenguaje en una cierta regiéon. Ridruejo Alonso
(2002) plantea que las diferencias de pragmatica entre lenguajes y culturas han
aparecido durante y debido a las evoluciones individuales de cada lenguaje y
dialecto. Ademas, Ridruejo Alonso (2002) cita textos, diccionarios y descrip-
ciones metalingtiisticas de un lenguaje como los artefactos que demuestran
coémo la pragmatica varia no solamente entre distintos lugares que comparten
un lenguaje, sino también entre distintos puntos en el tiempo en que se habla
dicho mismo lenguaje en el mismo lugar.

De hecho, Traugott (2012) define la pragmatica histérica como una teoria
que naturalmente conecta al cambio lingtistico que ocurre dentro de un lugar.
Ademas, Traugott (2012) resalta la importancia de enfocarse en el cambio del
significado dependiente del contexto en lugar del significado sin contexto, puesto
que el altimo describe el cambio semantico y se relaciona mas a un cambio
literal en vez de un cambio contextual. Por esta razon, este trabajo analiza la
pragmatica historica a través del ejemplo del voseo, fenémeno lingtiistico que,
en su mayoria, ha mantenido su significado sin contexto, pero con el tiempo
ha experimentado cambios lingiiisticos en cuanto al significado dependiente
del mismo. Ademas, porque el espafol actualmente se ha difundido como un
lenguaje, este trabajo toma en cuenta la variaciéon pragmatica del voseo en los
paises latinoamericanos que lo emplean actualmente.

La historia de los cambios pragmaticos del voseo en Espafia

Mientras mucha gente cree que el vos es una abreviacion del pronombre
de segunda persona plural vosotros (Cisneros-Estupinan 1996), en realidad es
una forma de segunda persona singular que se puede usar como #i o usted. Sin
embargo, Penny (2002) explica que el vos solia ser un pronombre mas para
denotar pluralidad que singularidad en latin. De hecho, Gilman y Brown (1958)
notan que la forma vos siempre fue la forma de segunda persona plural hasta el
siglo IV, cuando se empezaba a usarla para referirse al emperador romano. De
acuerdo con Gilman y Brown (1958), hay dos hipoétesis sobre la razon de este
cambio: 1) el emperador romano se referia a si mismo con la forma de primera
persona singular nos, lo cual provocaba la respuesta de vos de sus subordinados,
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o 2) habia dos emperadores romanos entre Roma y Constantinopla, y por eso
se usaba el vos para referirse a ambos. De cualquier modo, ese tiempo marca la
conversion del vos en la forma de segunda persona singular formal mientras el
ti todavia se usaba como la forma de segunda persona singular familiar en el
latin (Gilman y Brown 1958; Paez Urdaneta 1981).

En cuanto al ‘por qué’ detras de este cambio, es necesario pensar pragmati-
camente. Debido al estatus y la distancia social del emperador, la forma de vos se
asocio con la reverencia, la superioridad y el alejamiento relacional (Gilman y
Brown 1958). Como resultado, los usos del vos mas alla del emperador adoptaban
estas caracteristicas de formalidad. Aunque el # y el vos efectivamente tuvieran
el mismo significado semantico con referencia a este cambio, la significacion
pragmatica se distinguia por el nivel de formalidad que requeria la situacion
en que se manifestaba la forma de segunda persona singular. En suma, el vos
se usaba para la gente desconocida o de estatus social mas elevado, mientras
que el % se usaba para la gente familiar o de un estatus social igual o mas bajo.

Después de la caida del imperio romano, no obstante, la pragmatica del vos
empezo a cambiar en las varias lenguas que vinieron del latin vulgar. Segiin
Paez Urdaneta (1981), el vos comenzaba a usarse con personas y relaciones
extra-grupales entre el siglo XII y XIV. En los contextos inter-grupales, las clases
superiores empezaban a dirigirse hacia las inferiores utilizando el vos para indicar
respeto, mientras que las clases inferiores todavia se referian a sus superiores
como vos para reconocer la diferencia de estatus social. Durante ese tiempo,
Paez Urdaneta (1981) explica que el uso del vos dejo de indicar reverencia como
antes y solamente se empleaba por respeto.

Segun Benavides (2003), el vos espafiol perdi6 su connotacion de formalidad
y reverencia entre los siglos XIV y XVI. De acuerdo con Keniston (1937), los
usos literarios del vos durante estos siglos eran los siguientes: 1) un vos usado como
forma de tratamiento habitual entre iguales (de las clases altas) en conversaciones
formales; 2) un vos respetuoso para dirigirse a un superior; 3) un vos respetuoso y
considerado para dirigirse a un inferior; y 4) un vos de enojo y severidad dirigido
a una persona a quien normalmente se otorgaba #i. Benavides (2003) plantea que
los usos del vos en la vida cotidiana durante ese tiempo probablemente reflejaban
estos usos literarios, los cuales confundian sus usos pragmaticamente. Como el
vos se utilizaba en contextos mas variables y debido a la necesidad de tener una
forma que seguramente reconocia el estatus social, se empezaba a usar vuestra
merced para indicar formalidad y reverencia con mayor certeza. Segin Cisneros-
Estupinian (1996), debido a la alta jerarquizacion del Siglo de Oro (XVI), el uso
del vos cabia entre la forma mas formal vuestra merced y la menos formal i, que
registraba pocas pero consistentes interferencias hasta el siglo XVIII.

Curiosamente, con todos estos cambios, el uso del vos todavia se alineaba con
las relaciones inter-grupales y extra-grupales. Por el siglo XVIII, el # marcaba
familiaridad mientras el vos indicaba la falta de la confianza a menos que se



80 Spanish and Portuguese Review 7 2021

hablara a alguien inferior. Con la nueva forma usted (vuestra + merced) para indicar
formalidad y reverencia, y con esta connotacion desagradable del vos, el Gltimo
rapidamente desapareci6 de Espana.

Un aspecto adicional del vos empleado en Espana era su rol como un pro-
nombre plural, el cual existia simultdineamente con su rol como un pronombre
singular. Cisneros-Estupifian (1996) escribe que la Gramatica de lengua caste-
llana de Nebrija marco el vos como el pronombre de segunda persona plural de
Espana en el siglo XIV. Para distinguir entre el vos singular y el vos plural durante
esta época, se decian vos + ofros para la formal plural, el cual se convierte en
vosotros con el tiempo (Penny 2002). Sin embargo, la popularizacion del vosotros
ocurri6 después de la colonizaciéon de Latinoamérica (Myers 1997), mientras el
vos todavia se usaba por los conquistadores. Por esta razon, el fenémeno del voseo
existe actualmente en algunas partes de Latinoamérica. La siguiente seccion
explorara la evolucion del voseo en Latinoamérica y su variacién pragmatica
historica.

La historia de los cambios pragmaticos del voseo en Latinoameérica

Como se menciond, el voseo llegd a Latinoamérica en los barcos espanoles
con sus marineros. Antes del siglo XVI, cuando empez6 la conquista de
Latinoamérica, el voseo todavia representaba un signo de respeto en Espana
(Gilman y Brown 1958). Como resultado, se manifestd en la connotacion
pragmatica que los conquistadores traian a Latinoamérica. Investigadores como
Rosenblat (1964) y Paez Urdaneta (1981) sugieren que todos los que llegaron a
Latinoamérica adoptaban los patrones de habla de la clase alta porque se sentian
como la nobleza en su nuevo contexto social. Montes Giraldo (1967) llamé a
este fenomeno la hidalguizacion. Este fenémeno era el proceso de transmitir
un sentimiento de superioridad entre los conquistadores a la gente indigena.
En este proceso, segin Montes Giraldo (1967), los colonizadores empleaban el
voseo mas comunmente que en Espana. Esto fue en parte debido a la variedad
de gente que colonizaba Latinoamérica y en parte debido al contexto temporal.

Varios investigadores (Blanco Fombona 1921; Cisneros Estupiian 1996;
Cuervo 1867) destacan la prevalencia de gente de la clase baja en la colonizacion
de Latinoamérica, mientras otros (Benavides 2003; Rosenblat 1964) enfatizan
que también habia gente de la clase alta que desempeniaba un papel importante
en la conquista. De todos modos, Montes Giraldo (1967) explica que todos los
conquistadores, independientemente de su estatus en Espafia, tenian la opor-
tunidad de vivir como iguales en la clase alta en Latinoamérica. De acuerdo
con Benavides (2003), esta igualacion entre los hispanohablantes result6 en
un cambio del voseo de algo que representaba respeto a algo que también
representaba camaraderia.
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Sin embargo, ambos Kany (1976) y Caricaburro (1994) describen que,
debido a la hidalguizacion, se empleaba el vos para demostrar la superioridad
cultural de los conquistadores y denotar la inferioridad de los indigenas y
eventualmente de los mestizos, los hijos de padres espanoles e indigenas (para
aprender mas de los mestizos, consulte de la Cadena 2006). De acuerdo con
muchos investigadores (Angulo Rincon 2010; Benavides 2003; Paez Urdaneta
1981), el tiempo y la geografia también influian en este cambio pragmatico.
Benavides (2003) enfatiza la importancia de los virreinatos tempranos del siglo
XVI o los centros que tenian mas contacto e intercambio con Espana que
adoptaban los cambios lingtiisticos peninsulares. Esta adaptacion resultaba en la
desvalorizacion y eventual desaparicion del voseo en estas areas con virreinatos
tempranos.

Ademas, Paez Urdaneta (1981) indica que estas regiones especificas sufrieron
una jerarquizaciéon mas intensiva con la entrada continua de colonizadores de
Espania, la cual también causo la pérdida de lo que Benavides (2003) denomina
“el espiritu igualitario” que fomentaba el uso amplio del voseo (617). Ambos
Benavides (2003) y Paez Urdaneta (1981) plantean que los nuevos colonizadores
que no empleaban el vos y en cambio empleaban vuestra merced o usted gozaban
de mas prestigio que los nativos y colonizadores tempranos de los virreinatos.
Debido a que traian educacion a estos centros también, los nuevos colonizadores
de la ‘nueva’ clase alta afectaban el habla de sus regiones y las percepciones del
voseo (Angulo Rincén 2010; Benavides 2003). En estas regiones con virreinatos
tempranos, como México, Pert y el Caribe, el uso del voseo casi ha desapare-
cido completamente debido a la temprana afluencia continua de los espanoles.
Como senala Rona (1993), el uso del vos siguié un camino similar en Espana y
Latinoamérica, con la popularizacion del tuteo y la pérdida gradual del voseo.

Sin embargo, se sabe que todavia se usaba el vos ampliamente en algunas
partes de Latinoamérica, como Centroamérica y el Rio de la Plata. Por lo tanto,
se puede preguntar en qué condiciones el uso del voseo prevalecia en estas regio-
nes. De acuerdo con Benavides (2003), los virreinatos en estas regiones remotas
de Latinoamérica no se fundieron hasta siglos después que los demas. Ademas,
Benavides (2003) establece que estas regiones estaban gobernadas por soldados
y no les interesaban mucho a las personas de la clase alta, lo cual significa que
los nuevos patrones de habla espafiola realmente no viajaban a estas regiones.
Como resultado, los usos originales y tempranos del voseo en Latinoamérica
permanecieron en estas regiones porque disponian de mas tiempo para regu-
larizarse sin mucha intromision (Angulo Rincén 2010; Benavides 2003).

El voseo, no obstante, no se usaba en maneras uniformes y constantes en
las regiones de Latinoamérica que lo emplean hoy. Las siguientes secciones
exploran la historia reciente junto con los usos y connotaciones contemporaneos
del voseo en Latinoamérica.
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Las categorias del voseo actual

Paez Urdaneta (1981) identifica dos categorias actuales del voseo en que
encajan los paises latinoamericanos: 1) el voseo regional, que solamente se usa
en clertas regiones y es débil en comparacion con el tuteo; y 2) el voseo nacional,
que se usa por mucha de la gente. Los paises de la primera categoria incluyen a
México, Panama, Colombia, Venezuela, Pert, Cuba, Puerto Rico y la Reptblica
Dominicana. Benavides (2003) divide la segunda categoria, el voseo nacional, en
dos partes: 1) el voseo estable, que no ha experimentado muchos cambios; y 2) el
voseo inestable, que tiende a competir con el tuteo. El voseo de Centroamérica,
Argentina, Paraguay y Uruguay se considera estable, mientras el voseo de Bolivia
y Ecuador se considera inestable. Las siguientes secciones se dividen por estas
categorias para examinar la pragmatica del voseo en regiones comparables.

El voseo regional

En la mayoria de los paises con el voseo regional, su uso no es muy comun
y viene acompanado por un estigma social. Angulo Rincén (2010) nota como
en México, por ejemplo, solamente se emplea el vos en los estados de Chiapas
y Tabasco debido a su dependencia temprana de la Capitania General de
Guatemala en vez de un virreinato. Aunque se use dentro de los contextos
familiares en estos estados, también es conocido por su popularidad entre los
indigenas y gente de “escasa formacion”, el cual implica el estigma de su uso
regular (Angulo Rincén 2010: 282). Similarmente, Quilis y Graell Stanziola
(1989) afirman que el voseo en Panama es bastante estigmatizado. El voseo de
Panama solamente existe en las zonas rurales cerca de la frontera con Costa Rica
(Angulo Rincéon 2010; Paez Urdaneta 1981) y frecuentemente se considera una
forma que requiere la correccion en las escuelas (Quilis y Graell Stanziola 1989).

Los paises de Pert y Venezuela muestran patrones similares con ciertas
regiones que emplean el voseo con niveles variantes de estigmatizacion (Angulo
Rincén 2010; Lipski 1994). En Pert se emplea el vos en las tierras altas y cerca de
la frontera de Ecuador, y a veces se emplea con el # (Angulo Rincén 2010); sin
embargo, Lipski (1994) nota que la clase alta urbana tiende a evitar el voseo. En
Venezuela, el uso del vos en ciertas regiones (como Zulia y Maracaibo) representa
una marca de identidad local, mientras en otras regiones (como la regiéon andina)
se estigmatiza el uso del vos (Paez Urdaneta 1981).

Colombia, por su parte, tiene una relacion un poco mas compleja con el vos
en comparacion con los otros paises del voseo regional. La gente de las regiones
de Antioquia, el Valle del Cauca y (con menos frecuencia) Bogota emplea el
vos en los contextos extremadamente familiares, como con la familia, mientras
el usted es mas formal y el # es un intermediario (Angulo Rincén 2010; Lipski
1994; Paez Urdaneta 1981). Un estudio por Simpson (2002) encuentra como
las connotaciones del voseo se diferencian entre las clases altas y bajas en la
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ciudad de Cali, Colombia. En las clases mas altas, el uso del vos es muy familiar,
pero también se considera incorrecto (con el # como la forma correcta) y causa
verglienza cuando se sale en la esfera publica (Simpson 2002). En las clases mas
bajas, el voseo es un signo de solidaridad entre iguales y el tuteo es inapropiado
a menos que se quiera coquetear o aparecer mas aculturado (Mason y Nicely
1995; Simpson 2002). Sin embargo, sin importar la clase social, hay dos reglas
pragmaticas que encuentra Simpson (2002): 1) st se usa el vos con una persona
de clase mas alta o mas baja, se considera descortés, y 2) el uso del vos puede
indicar que el hablante esta enojado y que quiere (o por accidente) insultar a
otras personas.

En cuanto al voseo de Cuba, Puerto Rico y la Republica Dominicana,
es tan marginal que supuestamente no tiene una connotacioén pragmatica en
cuanto a su uso cotidiano (Angulo Rincén 2010; Lipski 1994). Sin embargo, en
su estudio sobre el voseo en Cuba, Bjelland Aune (2019) encuentra que, aunque
sea pragmaticamente extrafio su uso en personas jovenes, el voseo es parte de la
jerga de la gente mayor en una pequena cantidad de regiones (como Camagtiey y
Gamma) de Cuba hoy en dia. A la vez, Bjelland Aune (2019) reporta que el voseo
no es tan estigmatizado en las ciudades de Cuba, lo cual difiere de lo previamente
sefialado en otros paises. Es dificil saber si estos resultados divergentes surgen
debido al lugar, tiempo o cantidad de participantes, pero demuestra que hay
mas que aprender en esta area sociolingtiistica y pragmatica. A pesar de todo,
las variables complejas de los resultados de esta investigacion y la de Simpson
(2002) sugieren que el voseo en Puerto Rico, la Republica Dominicana y tal vez
en otros lugares también existe en mas contextos de los que sabemos dentro de
los paises del voseo regional.

El voseo nacional inestable

El voseo nacional inestable existe en Bolivia y Ecuador porque se colonizaron
al final del siglo X VI, el cual era un tiempo de cambio lejos del voseo en Espana,
pero antes de su desaparicion completa. Actualmente, hay variacion significativa
entre el uso y las percepciones del voseo y el tuteo en estos dos paises. Segin
Lipski (1994), el uso del voseo en Bolivia es mas difundido en las tierras bajas y el
sur, mientras que se usan ambas formas en las tierras altas urbanas. De acuerdo
con Angulo Rincén (2010), se considera la norma culta emplear el zos en el norte
del pais en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra. En esta ciudad especifica, el
ti tiene una connotacion negativa, mientras que en la zona andina se mezclan
el vos y el ti (Angulo Rincon 2010). En su estudio de los rasgos gramaticales de
Bolivia, Quilis (2001) observa que sesenta por ciento de los participantes de todo
el pais creen que el voseo es correcto mientras el otro cuarenta por ciento creen
que es incorrecto. Por lo tanto, la pragmatica del voseo en Bolivia claramente
varia de region a region.
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En Ecuador existe una variacion similar del voseo. Angulo Rincon (2010)
explica que el norte del pais (como la ciudad de Esmeralda) acepta y emplea
el voseo regularmente sin importar la clase social, mientras en la sierra se
mezclan el vos y el ti. Lipski (1994) nota que el # es la forma asociada con los
hispanohablantes monolingiies de las tierras altas y el vos es la forma asociada
con los hablantes de lenguas indigenas. Sin embargo, un estudio reciente por
Ennis (2011) sobre las funciones sociales del voseo en las sierras (especificamente
en Quito) muestra la gran complejidad pragmatica de este fenémeno lingtistico
en Ecuador.

Uno de los descubrimientos mas importantes de Ennis (2011) es que, aunque
el voseo sea un marco de identidad regional en la sierra, su uso es muy polémico
y complejo en ciertos contextos. En las clases mas bajas, se usa el vos con la
familia y los amigos para expresar la intimidad, mientras que en las clases mas
altas se usa el vos con la familia intimamente, pero con amigos para bromear
(Ennis 2011).

Una similitud notable entre los datos de Ennis (2011) y los datos de Bjell-
and Aune (2019) en su estudio del voseo en Cuba es que el uso del vos puede
parecer muy descortés y mostrar enojo en cualquier de los contextos sociales.
Dos ejemplos que destacan esta idea radican en el hecho de que los nifios son
castigados por llamar a su maestro vos y que es comun emplear el vos irregu-
larmente durante momentos de ira (Ennis 2011). Estas anécdotas recientes de
Ennis (2011) demuestran que el voseo regional es atin mas variado y complejo
que el voseo inestable debido a sus usos mas difundidos.

El voseo nacional estable

El voseo nacional estable existe en dos regiones principales: el Rio de la Plata
y Centroamérica. Los paises del Rio de la Plata (Argentina, Paraguay y Uruguay)
comparten muchos rasgos lingiisticos debido a la geografia remota e historia
compartida. De los tres, Argentina usa el vos con mas regularidad y para mucha
gente forma una parte de la identidad nacional (Angulo Rincon 2010; Lipski
1994; Lydevik 2014). De hecho, Angulo Rincén (2010) declara que Argentina fue
el primer pais latinoamericano que legitimé el uso del vos en 1982, lo cual resulto
en el reemplazo del # con el vos como la forma de segunda persona singular
familiar que se ensena en las escuelas. Hay varias hipotesis sobre la razén por
la percepcion favorable hacia el voseo en Argentina. De acuerdo con Angulo
Rincon (2010), durante los anos de la independencia de la Argentina, Domingo
Faustino Sarmiento, figura notable en la historia de la Argentina, encabez6 el
movimiento de independencia lingtistica contra Espana, lo cual favoreci6 las
perspectivas mas positivas del uso tnico percibido del vos en Argentina. Ademas,
Paez Urdaneta (1981) resalta que la gran cantidad de inmigrantes que llegd
a Argentina durante el siglo XIX adopté el vos sin conocimiento del estigma
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negativo en otros paises. Sin embargo, atin con su uso bastante difundido y su
relacion a la identidad nacional, todavia existen distinciones pragmaticas del
voseo en Argentina que se deben tomar en cuenta.

Varias investigaciones han demostrado que el voseo tiene una connotacion
descortés casi universal cuando se emplea en contextos no familiares o asociados
al enojo (Fontanella de Weinberg 1976; Johnson y Grinstead 2011). Sin embargo,
un estudio mas reciente por Lydevik (2014) encuentra que muchos argentinos
prefieren el vos en lugar el # y que el vos atin es la forma mas prestigiosa. El
estudio de Johnson (2016) parcialmente reconcilia estos descubrimientos contra-
dictorios con su argumento de que el uso del vos no implica una mala educacion,
sino que implica la inmediatez de una situacion especifica (en contraste con el
t mas neutral). De todos modos, la mayoria de las investigaciones del voseo
en Argentina indican que el vos se emplea muy libremente en una variedad
de contextos independientemente de la clase socioeconémica, la edad y la
educacion (Carricaburo 1994; Lydevik 2014). Esto muestra que, aunque exista
variacion pragmatica hasta cierto punto, el uso del vos no tiene connotaciones
generalizadas basadas en clase social, como en los paises ligados al voseo regional
o el voseo inestable.

Mientras que Paraguay y Uruguay también emplean el vos con frecuencia,
la forma no es tan aceptada en estos paises como en Argentina (Bertolotti y Coll
2003; Ramsey 2019). Ademas, Benavides (2003) nota que ha disminuido el uso
del voseo en estos dos paises también. En cuanto al voseo en Paraguay, no hay
muchos datos, sino que se plantea que el voseo coexiste con el tuteo y comparte
rasgos con el voseo de Argentina y Uruguay (Angulo Rincon 2010; Benavides
2003; Paez Urdaneta 1981). En cuanto al voseo de Uruguay, por otro lado, hay
otras complejidades que valen la pena explorar.

Moyna y Loureiro-Rodriguez (2017) consideran que el voseo es mas comin
en el centro y oeste de Uruguay, mientras el tuteo es mas comun en el este. Sin
embargo, un estudio del voseo especificamente en Montevideo por Weyers
(2009) sugiere que el voseo ha experimentado cambios de fuerza en las tltimas
décadas. Segun Weyers (2009), aunque mucha gente de Uruguay no se sienta
comoda al usar el tuteo, el # se emplea por la gente de las clases mas altas en
los contextos de formalidad relativa. A la vez, Weyers (2009) encuentra que la
gente de las clases mas bajas tiende a usar el vos en todos los contextos y que
el uso del vos es una marca de clase social. Bertolotti y Coll (2003) apoyan esta
asercion al encontrar que el voseo no se ensefia en el sistema de la educacion
publica hasta la escuela secundaria, donde apenas esta incluido en los libros de
texto. Sin embargo, Weyers (2009) también encuentra que el estigma del voseo
disminuye en Montevideo y sugiere que seguira el paradigma del voseo del resto
del Rio de la Plata en los proximos afios. Este cambio hacia el voseo crudamente
contrasta con los paises del voseo regional y el voseo inestable, lo cual demuestra
que el voseo no esta en proceso de desaparicion total hoy en dia.
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Otra region que emplea el vos con regularidad es Centroamérica. Varias
investigaciones notan la prevalencia del voseo en Centroamérica y su rol como
una marca de identidad nacional (Angulo Rincén 2010; Lipski 1994; Paez Urda-
neta 1981). Sin embargo, mientras se emplea el vos en maneras gramaticalmente
similares dentro de Centroamérica (Senneland 2012), la pragmatica de este
fenéomeno lingtiistico varia de pais a pais (Ramsey 2019). Por ejemplo, los usos
apropiados del vos en Honduras (Benavides 2003) y Nicaragua (Rey 1997) casi
no se relacionan a la clase social o la formalidad de una cierta situacién, sino
que solamente se relacionan al grado de confianza entre hablantes y la edad
de la persona a la que se dirige. El Salvador, por otro lado, sigue un patrén que
ya se ha visto. Michnowicz y Place (2010) recalcan que el vos de El Salvador es
la opcién mas informal y familiar, mientras el usted es el mas formal y el % se
emplea en contextos familiares mas corteses. En Costa Rica también se emplea
el vos en contextos mas familiares, Angulo Rincén (2010) nota que el uso del #
a menudo se considera pedante.

Guatemala, cabe mencionar, es un pais con una connotacién pragmatica
unica del voseo. En su estudio del uso del vos entre los ladinos (la gente que no
sigue el estilo de vida indigena) de Guatemala, Pinkerton (1986) encuentra que
el vos se emplea ampliamente por gente de todos los niveles de educacion, clase
social, edades y regiones. Sin embargo, Pinkerton (1986) reconoce que solamente
se considera apropiado cuando una mitad de la poblacion (los hombres) utiliza
el vos, mientras se espera que la otra mitad (las mujeres) utilice el #. El uso del
vos entre las mujeres es considerado crudo y los hombres casi siempre lo usan
para expresar solidaridad o intimidad con otros hombres (Pinkerton 1986). De
hecho, Pinkerton (1986) reporta que el uso del voseo se considera muy vulgar por
algunas mujeres, mientras otras lo ven como un signo de cortesia y educacion.
El caso de Guatemala es particularmente interesante, ya que demuestra que
pueden existir normas pragmaticas en un lugar que no encajan con otros lugares
con rasgos gramaticales idénticos. De igual manera, ilustra que, sin importar la
categoria en que se inserta el pais, el voseo nunca es completamente estable en
cuanto a su uso pragmatico.

Conclusion

Este trabajo ha explorado el desarrollo histérico de la pragmatica del voseo
y sus variaciones actuales. La perspectiva historica provee una representacion
a nivel macro de la pragmatica, la cual demuestra como el ambito social afecta
el cambio de significado en un contexto determinado. Mientras el voseo experi-
mentaba unos pocos cambios lingiisticos y semanticos desde sus raices latinas,
se puede trazar una serie significativa de cambios pragmaticos dentro de estos
canjes lingtisticos y semanticos en su momento de transferencia a la region
latinoamericana. Las complejidades pragmaticas que influyen en los usos y la
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asimilacion del voseo en ciertas regiones resultan notables. En este sentido, atn
se puede trazar este trayecto lingtistico cuando se presta atencion a la variacion
del voseo en la actualidad.

Sin embargo, atin teniendo en cuenta las variaciones notadas en este trabajo,
no es posible pintar una ilustracion perfecta de la variacion del voseo actual. Esto
se debe en parte debido a la pequena cantidad de estudios recientes en torno
a la pragmatica del voseo, también al componente personal de la pragmatica
y a la variacién de opiniones que existe de persona a persona. Este trabajo
intencionalmente incluye un alcance amplio de la pragmatica del voseo desde
sus raices latinas hasta la actualidad, con el fin de demostrar que los fenémenos
lingiiisticos no representan ningun estandar aprendido en los textos.

En cuanto al uso actual del voseo, se puede ver que hay variaciéon no
solamente por categoria y pais, sino también por regién y contexto social. Sin
embargo, todavia es posible resumir los patrones mas prevalentes del voseo.
En primer lugar, casi todos los paises voseantes albergan el tuteo, hasta cierto
punto. Ademas, entre los dos, el voseo usualmente es la forma mas familiar y
contiene mas restricciones pragmaticas. En las clases bajas, no obstante, estas
restricciones a menudo no se aplican y a veces se invierten. Otro patréon que se
puede observar en muchos lugares radica en la implicacion de la ira, la inme-
diatez o la mala educacion del voseo, especialmente en contextos extra-grupales.
Al mismo tiempo, se sabe que, para ciertos sectores de la poblacion, el voseo
es la forma cotidiana de la segunda persona singular familiar en casi todos los
contextos. Si es posible decir algo para unificar el consenso de como se usa el
voseo actualmente, es que todo depende del contexto de su utilizacion.

Aunque el voseo técnicamente es una forma mas o menos igual al tuteo, los
factores que existen mas alla de la lingiiistica crean otro nivel sutil de significado
para esta forma de segunda persona singular. La existencia de este nivel enfatiza
no solo la variacion y subjetividad de lenguaje, sino también la importancia de
apreciar tanto la semantica como la pragmatica de las formas de hablar entre
varias poblaciones hispanohablantes. La pragmatica, como la semantica, de
todas las poblaciones hispanohablantes ha cambiado desde el nacimiento del
idioma y continuard haciéndolo. Se espera que este entendimiento anime a
la gente a reconstruir sus pensamientos sobre el prestigio de las poblaciones
que usan el voseo y fomentar una apreciacion hacia el cambio lingiistico que
contribuye con cada palabra.
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